SHRNUTI VYSTUPU SYNODALNiIHO PROCESU
ZA BRNENSKOU DIECEZI

»Jaké budou nase farnosti, takova bude cela cirkev.”

Uvod

Teolog Karl Rahner si kdysi povzdechl, ze kdyby snad cirkev zrusila u¢eni o Nejsvétéjsi Trojici, pro
vétsinu kfestan( by to neznamenalo Zzadnou zménu. S odstupem nékolika desitek let mdzeme fici,
Ze potreba vyznani jediného Boha v Trojici se nam paradoxné vraci v potfebé Zit kfestansky ve
spolecenstvi. Clovék je obrazem Boha ve spoleéenstvi Trojice a spolecenstvi se prezentuje jako
klicovy pojem celé synody.
Clovék nestoji pfed Bohem pouze jako jedinec. Ve Starém zakoné byl povolan uprostred lidu

a Kristus si voli svych Dvandct (aposStolt). A i kdyZ se ve spolecnosti objevuji mnohé tendence
individualistického pfistupu typu ,,Blh ano, cirkev ne“, mezi uc¢astniky synody je velmi patrna touha
po cirkvi jako blizkém spolecenstvi.

Pastoralni konstituce o cirkvi Gaudium et spes k tomu uvadi: , Buh nestvoril lidi, aby Zili kazdy
zvldst, ale aby tvofili spolecenstvi; stejné tak si ,neprfdl posvétit a spasit lidi jednotlivé, s vyloucenim
jakéhokoli vzdajemného vztahu, nybrZ chtél z nich vytvorit lid, ktery by ho v pravdé uzndval a svaté
mu slouzil’” (GS, 32)

Synod Ize tedy chdpat jako hledani cesty, jak by se cirkev mohla stavat odpovédi na tuto touhu
po spoleéenstvi, které je odrazem intimniho Zivota BoZi Trojice.

Obecna data o skupinkach zapojenych do diecézni faze

Do synodalniho procesu v brnénské diecézi se zapojily tisice véricich z 260 farnosti. Celkem pfislo
557 vyplnénych dotaznikl a dalSich 5 vystupl zaslanych e-mailem. Skupinky tvofili zejména
pracujici lidé stfedniho véku (59 %), naopak bylo vyrazné méné skupinek, kde by previadali mladi
lidé a studenti (10 %) ¢i seniofi (13 %). Knéz se Gcastnil v 17 % skupinek, reholnici/feholnice v 6 %
pripadl. Zhruba 40 % tvorila spolecenstvi, ktera se uz predtim pravidelné schazela a kde se vsichni
znali, 60 % skupin vzniklo pouze pro ucely synodalniho procesu. Pouze 1 % skupinek bylo tvofeno
ucastniky, ktet'i nebyli nijak aktivni ve své farnosti, naopak v 46 % skupinek byli vSichni Ucastnici jiz
ve farnosti zapojeni. 90 % skupinek bylo Cisté katolickych, 3 % méla alespon jednoho ucastnika
evangelického vyznani a dalsi 3 % alespon jednoho spiritudlné zalozeného Ucastnika bez cirkevni
prislusnosti.

Jak se synodalni vystup pripravoval?

Skupina diecézniho koordinatora postupovala v nékolika krocich, béhem nichz jsme vSechny
vystupy peclivé a nékolikrat procitali s vyuZitim kvantitativnich i kvalitativnich metodologickych
postupd.

V odpovédich na jednotlivé otazky formuldre se opakovalo nékolik vzorcu. Proto jsme vSechny
vypovédi roztfidili do 10 kategorii (napf. spolecenstvi, knéz-laici, spiritualita, pfedavadni, reforma,
tradice, SOS, inspirace), které jsme dale analyzovali a hledali opakujici se motivy. Ty nejtypicté;jsi



citace naleznete pfimo v této zpravé (v textu jsou uvedeny kurzivou). Obsahy kategorii SOS a
inspirace byly prfedany v pIném znéni pfimo na stll pana biskupa.

Cilem prace bylo nalézt, co maji vypovédi spolecné, nebo alespon to, co prochazi vétsinou
z 557 vystupl, které jsme méli k dispozici. Z toho dlvodu jsme analyzovali i ¢etnost vyskytu
jednotlivych témat, ktera je v dalSim textu uvadéna. Stejné tak jsme statisticky analyzovali, zda jsou
nami vybrana témata spolecna rliznym typam skupin (napf. dle véku, pohlavi, zapojeni do farnosti),
nebo zda se jedna o vypovédi, které se sice objevuji s vétsi ¢etnosti, ale jen v nékterych skupinach.
AZ na nepatrné vyjimky, uvedené na konci tohoto dokumentu pod nadpisem , Faktory ovliviujici
vystupy“, se ukazalo, Ze analyzovana témata se objevovala rovnomérné napfic¢ riznymi typy skupin.
Roli nehrdlo primérné stafi ucastnikd (nebyly rozdily mezi skupinami tvofenymi studenty,
pracujicimi ¢i dichodci), pfedchozi znalost ¢lenl ani aktivita ¢lent skupiny ve farnosti. Stejné tak
nezédlezelo na tom, jaky byl ve skupiné podil muzd/zen ¢i jak byly skupiny velké. To je dulezité
zjisténi, protoze ukazuje univerzalnost nize uvedenych témat.

Kazdou interpretaci a komentdr, se kterymi se zde setkate, jsme se snazili opfit o konkrétni
vypovédi. Dusledné jsme dbali na to, abychom ponechali ve zpravé vyznam, ktery tam dali
Ucastnici synodalnich skupin, a nevndseli do shrnuti své vlastni nazory.

Jaké tedy je hlavni sdéleni synodalni syntézy?

Po ¢em volaji ucastnici v brnénské diecézi?

1. Spolecenstvi a vztahy

Dnesni doba je charakteristickd narGstem pocitu osamélosti, a to nejen mezi lidmi na okraji
spoleCnosti, ale i mezi lidmi aktivnimi a produktivnimi. Tento jev byl pozorovatelny jiz pred
pandemii covid-19, ta jen problém jesté zesilila. Proto neni divu, Ze nejvétsi pocet skupinek (39 %)
feSilo témata, ktera zahrnovala diiraz na vztahovou rovinu, spolecenstvi, zajem o sebe navzajem,
respekt a toleranci. Vystupy ze skupinek je tedy tfeba Cist nejen se zaméfrenim na duchovni aspekt,
ale i na obecnou lidskou rovinu, odraz déni ve spole¢nosti a ve svété, moiné znameni doby,
kterému mame naslouchat a na které mame hledat tvorivou odpovéd.

,Abychom se méli navzdjem rddi jako bratfi a aby to nebyla jenom frdze. Abychom Zili jako
rodina, abychom se prijimali takovi, jaci jsme, nemuseli se pretvarovat a hrdat néjaké role.”

Téma vztahG se ukazovalo jako duleZité pro
vSechny skupiny. Vyroky, které jsme méli moznost Cist,
vyjadfuji touhu po autentickém a vielém Spolupracez
spoleéenstvi, které dokaZe pfijimat druhé. ,Vytvorit OtevrenOSt

skutecny domov pro vsSechny zucastnéné, ktefi chtéji KOmuanaCe e
ilent

byt souédsti naseho spolecenstvi. Samota a pfilisny PO

individualismus ochuzuji spoustu lidi o naplnény Zivot. NaSpOlecenStVI Je
Proto pravé farnosti by mély proti tomuto aktudlnimu FarnOSt S a&% %’1“"
problému aktivné bojovat a byt druhym oporou a FAEAC

pojitkem s druhymi lidmi.”

2. Pouha ucast na bohosluzbé nestaci

»Vyvrcholenim tydne” Zivota farnosti je nedélni mse svata. Zhruba 7 % skupinek ale vyslovné
uvedlo, Ze jim pouhda ucast na nedélni bohosluzbé nestaci. Trapi je, Ze nedélni liturgii neslavi
spolu, ale spiSe vedle sebe.



»Jsme schovani v kostelnich lavicich, kaZdy si pak utiké po svém.” A podobnych vyrok( bylo vice:
,Farnost neputuje spolec¢né, ucastni se pouze spole¢né bohosluzeb.” — ,,Kromé msi a poboZnosti se
nestykame.”

Touzi po tom, aby se v bohosluzbé vice odrazelo konkrétni spolelenstvi, které se ji ucastni.
Proto ¢asto navrhuji, aby v ni byly pfitomny ,0sobni prosby” spolecenstvi nebo aby se krest
udéloval jen pfi msi svaté v nedéli.

Nékteré skupinky Sly jesté dal: ,Bylo by skvélé, aby do promluvy knéze pri bohosluzbé bylo
promitnuto vnimdni evangelia farniky — otevrit prostor pro diskusi i pFi (nedélni) bohosluzbé.”

Pokud je bohosluzba jedinou zaleZitosti, ktera véfici spojuje, je to malo. Pomérné casto se
objevuje touha , po vétsi moznosti sdileni osobniho proZivani viry v otevieném spolecenstvi”. Neni
to nutné jen o farnosti jako o néjaké instituci, ale o podobném ladéni a motivaci, ,,aby lidi néco
spojovalo”. Farnost se nemusi omezovat na lidi bydlici v urcité spadové lokalité, coz neni problém
ve méstech, kde je vétsi vybér moznosti, ale mlze byt problémem na vesnicich a mensich obcich.

S tim souvisi i zkuSenost, Ze k hlubSimu prozivani viry a sdileni dochazi spiSe v malych
spolecenstvich, ,kde je duvéra”. Jsou ale mista, kde to nefunguje, protoze se mezi sebou lidé az
pfilis dobfe znaji (napfiklad v nékterych vesnickych farnostech): ,Nékdy je obtizné prekonat urcité
vzdjemné predsudky. Moznd je to ostych ddt vice najevo své niterni proZivani mse sv. i jinych
poboZnosti.”

Nebo se ¢lovék mezi lidmi, ktefi se schazeji na bohosluzbé, z rliznych dlvodi neciti dobre,
protoZze si skupinu nevybral sam, ale nékam se napfriklad pfistéhoval: ,Kvili setkdni s Bohem
prekousnu hodné, ale nejsem tam doma.”

3. Touha po hlubsim prozivani spirituality

Napfri¢ vystupy prosakuje nejen potieba sdilené viry, ale i hlubokd touha po vnitini konverzi,
prohlubovani osobniho vztahu s Bohem a potfeba niterné modlitby a duchovniho rlstu.

»Je skoda, kdyZ se z kfestanstvi stane jen chozeni do kostela,” uvadi jedna ze skupin. DalSi mifi
podobnym smérem: , Nesedi mi bezmyslenkovité odrikavani modliteb, potfebuji hlubsi proZivani.”
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chodili naposled na ndboZenstvi ve skole, pak pri pfipravé na bifrmovadni ¢i na svatbu.”

Vyjadtuji i obavu, Ze ,,dnesni cirkev se zajimd vice o soucasné politické a materidlni véci, ¢imZ se
miZe vytrdcet jeji podstata. Chybi prostor pro srozumitelnou a pristupnou pastoracné-duchovni
péci o lid, ktera je podnécuje k blizkému vztahu Bohu a tim ke spolecné cesté vzdjemné lasky.”

Kdyz skupinky zminovaly aktivity ve farnosti, ¢asto to byla setkdvani r(izné zamérenych
modlitebnich skupinek, adorace, pouté a jiné druhy duchovniho proZivani. Zaznéla i touha, aby se
takové aktivity konaly ,, atraktivnim zpisobem, ktery oslovi i hledajici lidi dnesni doby”.

4. Cirkev oteviena a prijimajici
Jednou z nejdUlezitéjSich vlastnosti cirkve je podle véficich otevienost a schopnost pfijimat druhé.
Téma otevrenost bylo tfetim nejvyraznéjsim tématem a zaroven bylo spolecné vsem rdznym
skupinam.

e Zhruba 16 % skupin mluvilo o pocitu, Ze jsme uzaviena bublina, v izolaci vlastnich

spolecenstvi a Ze si vzajemné nenaslouchame. Tyto skupiny zminiovaly, Ze by bylo dobré umét
se otevrit ostatnim a vSimat si téch, kdo jsou na okraji nebo jsou néjak vycélenéni.



e Asi 13 % skupin se vénovalo otevienosti cirkve ke zpétné vazbé na sebe samu, na to, jak je
vnimana, jak se stavi k riznym kauzam, apod.

e Necelych 11 % skupin se dale zabyvalo otevienosti a citlivosti vici potiebam svéta,
spolupraci s obci a reagovanim cirkve na potieby doby.

e Zhruba 8 % skupin zmifiovalo otevienost a citlivost k lidem na okraji, coz zahrnovalo i LGBT,
rozvedené, single, Zeny, bezdétné, nemocné a riizné mensiny.

¢ DileZitost otevienosti ekumenického dialogu a porozuméni zminila 3 % skupin.

® 14 % skupin mluvilo o tom, Ze naslouchani a otevienosti se lze ucit (a je to nutné), a vyjadfilo
touhu se v této dovednosti dale spole¢né zlepSovat.

V citacich hovoticich o otevfenosti je citit touha, aby farnost/kostel nebyl pouze mistem, kde si
sam poresim svoji individudlni duchovni potrebu, ale i mistem spolecného slaveni a sdileni
konkrétni komunity. Otazka je, do jaké miry komunita viibec dokaze takovou potrebu a ocekavani
kazdého z jejich ¢lent naplnit, zvlasté pokud do ni jednotlivec nezapada nebo je z komunity z
néjakého davodu vycélenén. Napfriklad proto, Ze neodpovida profilu ,idediniho katolika”, nebo ze
jeho spiritualita je pro druhé nesrozumitelna.

Pokud jsou m3e svata a eucharistie chapany jako vylu¢né zplsoby kontaktu s Bohem, o to vice
zesiluje bolest oddéleni od svatosti, zejména u rozvedenych. Véfici volaji po individudlnim
pristupu k takovym lidem. ,, Pdn JeZis nepfisel pro spravedlivé, ale pro hrisniky”“, svatosti nejsou za
odménu a mohou naopak takovym lidem pomoci jejich komplikovanou situaci lépe zvladat, uvadi
nékteré ze skupin.

.....

k eucharistii z néjakych diuvodi chodit nemohou — aby se citili byt soucdsti spolecenstvi, mohli
pfistoupit k oltdri a nezlstali jen tak ,sedét’ v lavici.” Obavy z toho, aby benevolentni pfistup
nevnesl do cirkve chaos a rozdéleni a aby nelegitimizoval rozvody, jsou pfitomny v synodalnich
vystupech také, ale ojedinéle.

Jako problém Ucastnici vnimaji chybéjici vztahy uvnitf farnosti —,,mdlo se vzdjemné znadme* —
a malou schopnost a vili otevrit se novym lidem — ,nejsme prilis vstricni v pfijeti novych clend
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farnosti”“, ,nejsme moc otevreni lidem zvenci”.

5. Farnost je nase odpovédnost

Druhym nejcastéji zmifnovanym tématem vystupl byla aktivita/pasivita. Toto téma zahrnovalo
jednak vycet konkrétnich akci farnosti, ale i stesky, pokud aktivita chybi. Zaroven i volani po vyssim
zapojeni farnikl, védomi toho Ze je pouze mdlo aktivnich a mnoho pasivnich. O téchto vécech
hovofilo asi 20 % skupinek.

V uzavienéjsich spolecenstvich se ¢asto péstuje urcité ,,pevné jadro”, které se o vSechno stard a
do kterého je tézké proniknout. Na druhé strané je citit rozhoféenost nad tim, Zze ,musi druhé do
vSeho nutit” nebo , neni nikdo jiny, kdo by to délal”. Mnohde vznika jista elita farnosti, kterda mze
byt pro nékteré v dasledku i brzdou jejich snahy aktivné se zapojit. Pro ¢leny takového pevného
jadra je nastaveni zrcadla velikym prekvapenim, zvlasté pokud se domnivaji, Ze ,farnost na nich
stoji“ a ,,nikdo to neudélad lépe”.

S touhou po spoluzodpovédnosti souvisi i volani po vétsi transparentnosti, a to nejen ve
financnich otazkach, ale i v otdzce celkového sméfrovani farnosti véetné pastorace.

SpiSe neZ pevné jadro by byla podle mnohych potfebna fungujici farni rada, volena cleny
farnosti, kterad by neslouzila jen jako ,,komparz pro fardre”. Tématem pastoracnich rad se explicitné
zabyvalo 10 % skupin. Je dulezZité, aby farni rady nebyly sloZeny jen z téch, kdo s fararem ,drZi



basu”, ale aby byly zastoupeny vSemi skupinami farnosti, podilely se na rozhodovani, nesly za sva
rozhodnuti spoluzodpovédnost a mély i jisté pravo veta.

Ve vysledku totiZ muZe fardr bez plodné diskuze udélat chybné financni rozhodnuti, ale neni za
to postizitelny, max. preloZen do jiné farnosti, zatimco farnost stejné musi platit dluhy.”

LAutoritou je fardr, ktery dle naseho ndzoru neni pfilis pfistupny zpétné vazbé a nenaslouchd
vZdy vsem lidem/skupindm ve farnosti. Ve farnosti neni pastoracni rada, coZ je nejvétsi nedostatek,
a jeji vznik musi iniciovat fardr. Kvili jeji absenci zde neni prostor k vyméné ndzort na fungovdni
farnosti a k Sirsi tymové prdci, kterd ve farnosti dlouhodobé upadd. V pastoracni radé by mély byt
zastoupeny vsechny skupiny ve farnosti a vybér ¢lenii ma podléhat vseobecné volbé v celém farnim
spolecenstvi.”

Asi v 15 % skupin se objevovalo volani po vétsi spoluzodpovédnosti, pravomoci a spoluticasti
na chodu farnosti, ,aby se mohl knéz primdrné vénovat pastoraci a nebyt pretiZzen
administrativou”.

,Chceme farnost jako rodinu s odpovédnosti.“ — , Jako klicové vnimame Sirsi zapojeni laiki do
chodu celé farnosti. At uz béhem bohosluzeb (Cteni, spolutvorba modliteb), ¢i pfi verejnych akcich.”
— ,Nebdt se delegovat, posilit spoluzodpovédnost farnikl, nechat prostor laikim, propojit
komunity.” Je to totiZ také prilezitost, jak vtahnout lidi na okraji mezi sebe.

Necelych 13 % se vénovalo roli knéze. Tradi¢ni model, kdy ve farnosti o vSem rozhoduje knéz,
je vnimdn spise negativné.

»Atmosféra a déni ve farnosti prece nestoji jen na knézi, kazdy mdme néjaké dary. Ale je pravda,
Ze kdyz néco lidem rekne fardr nebo za néco podékuje, ma to mnohem vétsi vahu... lidé jsou jako
déti, ¢asto Cekaji i na malou pozornost od fardre.”

Laici nechtéji byt pouze pasivnimi pfijemci toho, co se ve farnosti déje. Volaji po vétsi
spoluzodpovédnosti, citi se byt kompetentni a pfipraveni, ale ¢asto neciti ze strany knéze podporu
a dlvéru. Jako dlvod vidi zabéhly submisivni ptistup laik( vyplyvajici z hierarchického systému,
ktery vede laiky k pasivité. Lidé oCekavaji vSe ,,z vrchu”, nejsou zvykli prebirat zodpovédnost, , nikdo
to po nds nejen nevyZaduje, ale ani nechce”.

,Lidé Casto jdou jen tam, kde to knéz doporuci nebo kdyZ se toho knéz sém zucastni. Bylo by
dobré, kdyby knéz vice podporoval sbliZzovani véricich i mimo obrady. (...) A rovnéz ved! vérici
k samostatnym aktivitdm.”

Knéz je v tomto kontextu spiSe prlvodcem, ktery vstupuje do jejich vztah(, nez $éfem, ktery vse
fidi. SpiSe nez autoritativniho knéze, ktery vSe pevné drzi v rukou, hledaji véfici partnera, ktery je
bude doprovazet na cesté a bude soucdsti jejich vztahd, bude lidi vzajemné propojovat a
moderovat. ,,Dnesni lidé jsou zvykli ptdt se, diskutovat, pfemyslet a rozumét, a knézi by na to méli
byt pfipraveni.”

6. Vztahy mezi knézem a laiky

Témér 32 % skupinek vnimalo duleZitost vzajemné komunikace mezi knézem a laiky.

Tam, kde lidé oznacuiji, Ze se jim ve farnostech Zije dobre a citi se byt jeji souéasti, uvadi i to,
Ze velmi dobre funguje komunikace a vztahova rovina s knézem , Komunikace s knézem je velmi
otevrend, co se tykd praktickych zdleZitosti, sdilime spolu i osobni proZitky.”

Neni to pouze teologicka erudice, co lidé od svého knéze ocekdvaji, ale predevsim obycejnd
blizkost, otevienost, naslouchani, schopnost partnersky oteviené komunikace bez arogance
a nadfazenosti, davéra k laiktiim, tymovy duch, podpora charismat a aktivit laika. ,Nds knéz
svoji prdtelskou povahou stmeluje farniky. Clovék citi, Ze patfi do farnosti. Vychdzi farnikim vstfic



v jejich potrebdch, nezneuZivd svého postaveni. Podporuje farni aktivity, dopliiuje cirkevni obrady
katechezi.”

Ty nejvétsi bolesti naopak zminuji tam, kde je mezi knézem a laiky propast. Ta se projevuje
izolaci a nedostupnosti farare, arogantni komunikaci, mocenskym chovanim, vytvarenim elit,
neduvérou ve farniky a blokovanim jejich aktivit. ,Aktivni ucast laikt na liturgii byla postupné
knézem zruSena... Z liturgie vyprchala radost, i usmév je vnimdn jako projev povrchnosti. Neni
mozny dialog s knézem, fara uzamknutd, ¢asto bez moZnosti telefonického kontaktu. Mse casto bez
zdivodnéni a vcasného ozndmeni jsou rusSeny. Pranim skupiny je mit naslouchajiciho,
komunikujiciho, radostného knéze.”

7. Vztahy mezi biskupem a laiky

Pres 17 % skupin vyjadfilo touhu po komunikaci a blizSim kontaktu s biskupem nebo pocit Ze jejich
hlas diecéze neslysi. ,,Je dobre, Ze biskup pise pastyrské listy a Ze se ucastni velkych msi, ale chybi
jim blizsi kontakt mimo tyto uddlosti.”

Mnozstvi vyrokl na toto téma dobre shrnuje nasleduijici citat: ,Zdlezi nam na tom, aby byl
biskup bliZe lidem, nebyl izolovany, aby ho urad neodtrhl od reality. Zatim biskupa vnimdme spise
Ze miZeme i v ramci diecéze komunikovat se svym biskupem, Ze o nds vi, Ze ho zajimdme. Rddi
bychom byli vice slyseni a brani vaZné.” — ,Diecéze je pro mnohé vzddlenéjsi neZ papeZ Frantisek,
protoZe maji mnohem vice informaci o tom, co se déje na urovni svétové cirkve, neZ o tom, co se
déje v nasem biskupstvi.”

8. Jaka ma byt cirkev?

,Cirkev ma ukazovat idedl, ale byt oteviend i k lidem na cesté a mit jim co nabidnout... Musime
znovu ukazovat viru jako Zivy vztah s Bohem a vyvarovat se viry zaloZené na strachu.”

,Cirkev je vnimdna jako pFilis uzaviend, klerikdalni, netransparentni, zakldadajici si na
pravidlech vychdzejicich ze svétskych pohnutek, a je nejednotnd. Ztratila schopnost naslouchat.
Papez Frantisek je ale prikladem snahy o opak. Také pfiliSnd snaha ochranit dobré jméno cirkve
plsobi nékdy spise jako pokrytectvi a zametdni problém( pod koberec.” Zazniva apel po obnové
cirkve, ,aby prokazovala divéryhodnost, pravdivost, otevienost pro vsechny, solidaritu,
prostotu... Otevienost s pochopenim pro osoby rozvedené (pfistup ke svdtostem), homosexudini,
jiného vyzndni, uprchliky aj. Solidarita se vSemi, kterym se déje bezprdvi.”

9. Reforma cirkve

Byt v nevelkém poctu skupinek (cca 8 %), ale s o to vétsi naléhavosti se fesila témata souvisejici

s reformou cirkve. Nezaznivala v nich ale jen samoucelnd kritika, revolta ¢i snaha vSe za kazdou
cenu bofit, ale spiSe volani po vétsi lidskosti, milosrdenstvi a pochopeni k lidskym slabostem.

A také napfriklad po individualnim rozliSovani a hledani cesty k plnohodnotnému ndvratu do cirkve
pro ty, ktefi jsou oddéleni od svatostného Zivota ne z divod( zIé vile, ale nejrlznéjsich Zivotnich
okolnosti.

»Zdkon versus milosrdenstvi, individudlIni pristup k lidskym slabostem, bfementum a hrichtim
versus strezeni ideald. Hledat rovnovdahu mezi strnulosti a rozkolisanosti v cirkvi.”

Nejcastéji se volalo po ,,zdobrovolnéni celibdtu pro knéze, vétsim zapojeni Zen v cirkvi (nejen
v pomocnych rolich, ale i jako svécené jdhenky, prip. knéZi) a individudlnim pfFistupu k lidem
odloucenym od svdtostného Zivota“.



Svéceni Zenatych muz(i a Zen i vétsi zapojeni Zzen do Zivota cirkve je vnimano jednak jako
logicky posun ve vyvoji vnimani spolecenskych roli, ale i jako moZné feSeni situace, kdy je , knézi
mdlo a Ze by to pomohlo resit situaci do budoucna”. Ma to ale i dalsi roviny. Néktefi se domnivaji,
Ze by jim vice rozumél v jejich Zivotnich tézkostech Zenaty knéz nez ten, ktery Zije mimo , béZnou
realitu”. V synodalni skupince tvofené Zenami zaznivalo, Ze by radéji pfijaly svatost smirfeni od Zeny,
protoZe je pro né v nékterych situacich tézké se zpovidat muzi.

Asi 3 % skupin trapi necitlivy pfistup k sexualnim mensinam a pfistup k sexualité celkové.
,Démonizace sexuality a neabortivni antikoncepce cini v o¢ich spole¢nosti z nasi cirkve podivny
a nesrozumitelny spolek obsesivné fascinovany lidskou intimitou.”

V synodalnich vystupech zaznivaji i hlasy volajici po reformé struktur cirkve, po transparentnosti
volbé biskupl s omezenou délkou trvani volebniho mandatu: ,Stdvajici cirkevni struktury by mély
projit postupnou obnovou smérujici k decentralizaci. Preferovat mensi diecézni celky, kde bude
moznd uZsi vazba biskupa s knézimi i fradovymi véricimi. UmozZnit laikiim v diecézi verejnou diskusi o
kandiddtech biskupa. Vykon biskupské funkce na omezené casové obdobi max. 8 let.”

Apel ke zlepSeni obrazu cirkve ve spolecnosti (v pfistupu k rznym kauzam), decentralizace
procesU a transparentnosti financi vychazel asi z 6 % skupin. Potfebu zastavit klerikalismus a zménit
mocensky pFistup duchovnich zminuji 2 % skupin.

10. Tradice

V souvislosti se zménami v cirkvi povaZujeme za dllezité zminit i hlasy touzZici zachovat tradi¢ni
pristupy. Ackoli byly okrajové, tak zaznély. Casto se nesly v duchu obav, aby se cirkev nedostala
na Sikmou plochu.

Touhu po uchovani zakladd viry a dullezitost jeji stability zminilo 5 % z nich, stejny podil se
vénoval ddrazu na uchovani tradi¢nich projevll zboZnosti. Rovnovdahu mezi potfebou tradice a
otevrenosti resila necela 4 % skupin, 2 % mluvila o tom, Ze je dUleZité zachovat status quo, neménit
pravidla (uchovat celibat, zastavit reformni snahy) a zhruba 1 % se zabyvalo tématem jednoty
v ramci katolické cirkve. Stejné tak necelé 1 % vyjadfilo obavy z reformy, ze synodality a ze snah
vnaset do cirkve demokracii (zde je ovsem dulezité poznamenat, Ze toto Cislo nereflektuje skutecny
podil takto smyslejicich v katolické cirkvi — ti, kterym myslenka synodality v cirkvi neni pfilis blizka,
se pravdépodobné procesu vlbec neucastnili.

,Nejdilezitéjsi je, aby se cirkev neprizplisobovala chaosu a zvrhlostem dnesni doby. TéZko by
jako jedind instituce prezila 2000 let, kdyby se nedrZela vlastnich tradic a neplula takzvané ,proti
proudu’... Nejsme si jisti, zda synodalita je pro cirkev to pravé. Naslouchat druhym ano, ale je
potreba autority, ktera by vSe zastreSovala, rozhodovala o dileZitych vécech. Domnivame se, Ze
prilisna synodalita vede k nejednoté, rozdéleni a nesvarum v cirkvi, odklonu od tradice.”

11. Dialog v cirkvi

Nékteré skupinky vnimaiji, Ze cirkev nedokaze smysluplné vstoupit do dialogu s verejnosti. Nedafi
se ,,mluvit jazykem dnesni doby, byt citelni a srozumitelni”.

,Cirkev by neméla ignorovat hlas doby. Méla by reagovat na to, co se déje ve spolecnosti.
Neméla by striktné Ipét na téZko srozumitelnych tradicich... Méla by dbdt na vétsi srozumitelnost
obradi a umoznit vétsi samostatnost farnostem a diecézim.” BohuZel se to podle mnohych nedafi.
Cirkev neplsobi oteviené, ale naopak povysenym dojmem. ,Jsme vychovdvani v elitarské
mentalité, Ze katolickd nauka je jedind sprdvnd. Pocit nadfazenosti vzhledem k nevéricim a dalsim
cirkvim... Nékteré véci se oduvodrniuji véroucné, ale v podstaté proti duchu evangelia.”



,Chybi ndm schopnost otevieného a nehodnoticiho naslouchdni. Chovdme se ¢asto povysené,
citime se jako majitelé pravdy...”

Neschopnost dialogu ale neni jen zalezitosti smérem k lidem, ktefi nejsou soucasti cirkve.
Otevrenost chybi i smérem dovnitf. Dialog mezi cirkevnimi autoritami a laiky neni samoziejmosti.
,,Chybi nadm priklad konstruktivni debaty cirkevnich predstavitelii, bez mlhy frazi a libivych reci,

k tématu a s touhou dobrat se vysledku.”

»Synoddlni cesta se v tomto ohledu jevi jako dilezity dar.” Schopnost naslouchat je dovednost,
kterou Ize trénovat. Proto néktefi volaji po tom, aby kromé vzdélavani v teologii a duchovnim
Zivoté byla i nabidka kurzt s tematikou osobnostniho rozvoje, komunikace, pfijimani a poskytovani
zpétné vazby, rfeseni konfliktd...

»Neuzavirat se pfed okolnim svétem do katolického ,ghetta’ vyvolenych. Prekonat krizi knéZstvi,
navrdtit se k tradici duchovniho otcovstvi. Modlit se za svét a lidi v ném. Smrdét po ovcich.”

,Aby se cirkev tolik nezamérovala na vnitini pravidla a struktury, ale obecné na ¢lovéka. Aby
nabidla spolecnosti to, co chybi — smysl, prdtelstvi, hloubku, viru. Aby nebyla prekdZkou lidem, ktefi
sice hledaji Ci néjak véri, ale nedokdzi se z jakéhokoli diivodu zaradit do uzkych pravidel ¢i ndzora.
Meéla by se vice otevrit svétu, pri plném zachovdni toho, co je podstatné.”

12. Pfedavani

Jak preddvat viru, kdyZ cirkev plGsobi nesrozumitelné a mda problém s otevienym dialogem s
ostatnimi ¢astmi spolecnosti?

,Preddvat evangelium svym Zivotem a vztahem k druhému clovéku. Zménit ndhled na
katolickou cirkev, byt autenticti, pratelsti a otevreni pro lidi mimo cirkev. Byt tu i pro lidi mimo
cirkev.”

V oblasti tykajici se predavani viry cca 15 % skupinek nejcastéji reSilo dlleZitost pastorace
mladeze a predavani viry novym generacim. Velkou bolest mnohde zplsobuje, Ze se to pfilis
nedafi. Ve spolecenstvich chybi mladi lidé. Déti potfebuji vice duchovni formaci, ale hlavné ,jde o
budovani jejich osobniho vztahu s Bohem®. . mnoha farnostech funguji zajimavé aktivity pro déti
a mladez, jinde takové moznosti z riznych divod( chybi. ,, VéFici rodice mnohdy neciti potfebu vést
své déti k vife, nebo nevédi jak, protoZe sami byli vedeni zptsobem, ktery byl problematicky.”

13 % skupinek vnima potiebu predavat viru formou autenticky Zité viry. Nejde o to predavat
poucky, ale Zivy vztah s Bohem. Nebyt ,mimoni“ z cirkve, ale , stavnati lidé pfindsejici svétu Krista
se zdravym rozumem (ne extrémy). Prijimat druhé v jejich rtiznosti. Mit pochopeni, milosrdenstvi,
neodsuzovat.”

Potfeba predavat viru nevéficim, toto téma resSilo cca 10 % skupinek. ,Lidé k ndm do kostela
neprijdou, my musime za nimi. Najit cestu k lidem, aby bylo mozné srozumitelné hldsat evangelium
v dnesnim svété.” 8 % skupinek klade ddraz na to, aby se zachovala a pfeddvala vira ve svém
pravém a nezménéném zdkladu. , PFitom nesmi dojit k rozmélnéni, nebo ke zméné uceni, které je
neménné.”

Problém podle nékterych predstavuji moderni technologie, on-line pfenosy, socialni sité. Tedy
celospolecensky trend, ktery kvuli covidovym opatienim z minulych let nabral jesté vice na sile.
Roste riziko izolace a odvyknuti si ndvstév bohosluzeb. Objevuji se ale i velmi pozitivni ohlasy, které
v tomto vnimaji inspirativni prilezitost osloveni lidi, ktefi by jinak do kostela sami nepfisli.

»,Nebdt se vyjit ven mezi lidi, védét, ¢im Ziji, nebdt se vstoupit do jejich utrpeni a nechat se jim
proménit, pusobit pfimo tam. Byt jako kfestané patrni svym ,svétlem v ocich; svédcCit Zivotem,



neodrazovat faleSnou mordlkou. Nemuset vnucovat, vlastné by bylo super, aby se lidi sami ptali,
kdyZ nds vidi.”

Téma predavani viry s nepatrnymi vyjimkami opét rezonovalo napfi¢ skupinami. Pfes mnoZstvi
optimistickych prispévkl o budoucnosti cirkve je potfeba zminit jeden, ktery odrdzi smutek ze
soucasného stavu velmi ostrfe. Pokud nedokdZeme predat viru, je ambici ,alespori odradit co
nejméné lidi“.

13. Farnosti a Sirsi cirkev

Synodalni realitu ve farnostech, diecézich a svétové cirkvi ucastnici hodnotili jako spiSe
podprimérnou, nejlépe hodnocena byla ve farnostech). Zaroven je ale vidét i vyrazny prekryv
mezi vnimanim synodalni reality v téchto tfech oblastech: Skupinky, které vnimaly, Ze se jim dafi
dobte prozivat synoddlni realitu ve farnosti, s desetkrat vétsi pravdépodobnosti fekly totéz i o
diecézi

a s Ctyrikrat vétsi pravdépodobnosti se takto divaly i na svétovou cirkev. Statistika tedy podporuje
vyjadreni samotnych ucastniku: ,Jaké budou nase farnosti, takovad bude cela cirkev.”

Faktory ovliviujici vystupy

Existuji faktory, které mohly vystupy zkreslit ¢i ovlivnit? Urcité ano, prvnim z nich je uz samotné
rozhodnuti Ucastnikl zapojit se do synodalnich setkani. Uz tim totiz ddvali najevo, Zze s myslenkou
synodality rezonuji. Nemame tedy informace o lidech, ktefi se z rlznych dlvod( do procesu
nezapojili nebo k myslence synodalni cesty nemaji dlivéru. Pouze okrajové se to ukazovalo v
obavach vyjadrenych v tradi¢néji strukturovanych skupinkach.

Dals$im ovlivnénim mohl byt vétsi dlraz urcitych typl skupin na nékterd témata. Jak jsme jiz
zminovali v Uvodu, vétsSina témat diskutovanych v tomto dokumentu rezonovala napfi¢ rlznymi
skupinami. Drobné vyjimky jsou ale nasleduijici:

e Kdyz bylo ve skupiné vice muzl, o néco Castéji se resila témata otevienosti k lidem na okraji
a obraz cirkve (kauzy apod.).

e Kdyz byl v synodalnich skupinkach pritomen knéz, Castéji se reSilo predavani viry (mladez,
rodina), uchovavani tradice ve smyslu zachovani statusu quo, nemeénéni pravidel (zachovani
celibatu knézi, stop reformnim snaham) a uchovani zaklad(i viry a stability viry. KdyZ pfitomen
nebyl, byla vétsi pravdépodobnost, Zze bude skupina tesit roli knéze, celibat knézi a moznost
svéceni Zen.

e Skupinky tvorené hlavné pracujicimi lidmi Castéji feSily téma aktivniho zapojeni ve farnosti
a spolurozhodovani v ni (druhé téma bylo také castéjsi ve skupinkach tvorenych prevainé
studenty).
e Skupinky, které byly tvofeny ucastniky bez predeslych vazeb, ¢astéji fesily farni rady a procesy
ve farnosti.
Dale byly vystupy bez pochyby ovlivnény i samotnym procesem jejich tvorby, tj. tim, jak se
Ucastniklim dafilo ve skupince synoddlné pracovat a rozliSovat: skupinky, které rozliSovaly méné,
mély tendenci negativnéji hodnotit i synodalni fungovani jejich farnosti. LiSily se i dlrazy ve
slovnich vypovédich téchto skupinek.



Zaveér

Spoleénym rysem vétSiny vystupu je vyjadieni touhy po autentickém a vielém spolecenstvi,
které dokaze prijimat druhé bez posuzovani a predsudkl. A to jak v ramci farnosti, tak i smérem ke
spolecnosti. Je patrna silna potreba, aby spolecné prozivani bohosluzeb dostalo osobnéjsi
a hlubsi rozmér, aby v ramci nich mohli vSichni zaZivat, Ze jsou jejich vitanou soucasti. A to i v€etné
téch, ktefi jsou na okraji zajmu nebo jsou ze svatostného Zivota z rlznych divodd vylouceni,
zazniva vyrazny apel po individualnim ptistupu k takovym lidem.

DalSim velkym tématem je apel k vétsi transparentnosti, srozumitelnosti, otevienosti a
naslouchani jak mezi sebou navzajem, mezi knézimi a laiky, tak i v otevienosti cirkve ke svétu.
Z vystupu je patrné, Ze se ndm to ne zcela dafi, ale je Sance se v této oblasti zlepSovat a témto
dovednostem se cilené ucit.

U&astnici synodalniho procesu volaji po tésnéj$im zapojeni laikd do chodu cirkve s védomim,
Ze knézi je malo a Ze je potfebujeme pro jejich nepostradatelnou duchovni a pastyiskou roli,
nikoli jako Uredniky, opravdfe, manaZery Ci spravce rozpadlych pamatek. Laici jsou pFipraveni
pfijmout spoluzodpovédnost a podilet se na fungovani i financovani cirkve, a to predevsim
formou transparentnich, farnosti volenych pastorac¢nich a ekonomickych rad, které nechtéji byt
pouze ,komparzem” pro fardrova rozhodnuti, ale chtéji mit vétSi podil na rozhodovani a
zodpovédnosti. V synodalnich vystupech se vola po reformé a ocisténi cirkve ve smyslu
decentralizace, opusténi od mocenského pfistupu, elitarstvi a klerikalismu, po transparentnosti
volby biskupa, prihledném fesSeni kauz, srozumitelnosti a dlvéryhodnosti pro okoli. TaktéZ po
zdobrovolnéni celibatu knézi, zapojeni Zen do duchovni sluzby, vétsi citlivosti viici lidem na okraji
(LGBT, rozvedeni). Zaroven
je vyjadrena nutnost systematickym a oslovujicim vzdélavanim preddavat viru mladym generacim
a zachovat skute¢né zaklady viry, na kterych cirkev stoji, aby nedoslo k jejimu rozstépeni ci
odklonu od toho, co s nami zamysli Kristus, ale zdroven nelpét na formé, kterd nas od tohoto idealu
vzdaluje.

Ucastnici jsou si viak védomi dlleZitosti prace a spoluutvareni spolecenstvi na mistni Grovni,
bez kterych neni zadna skutecna reforma mozna: ,Jaké budou nase farnosti, takova bude celd
cirkev.”
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